= Estado do Rio Grande do Norte
i Secretaria de Estado da Tributacdo

= Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP
DECISAO n°.: 199/2013- COJUP
PAT n°; 407/2013 — 1% URT (protocolo n°. 130435/2013-1)
AUTUADA: MUCIO P PINHEIRO
ENDERECO: Rua Dr. José Pacheco Dantas, 15 - Centro
Ceara Mirim - RN
AUTUANTES FREDERICO EDUARDO ELLERY SANTOS

TANISE BIGUELINI DE ARAUJO

EMENTA - ICMS - Obrigagio acessoria — 1. Falta de
Utilizacio do equipamento emissor do cupom fiscal(ECF) — 2 —
Falta de Entrega a reparticao fiscal do arquivo magnético que
compoe o SINTEGRA.

- Defesa que se limita a fazer conjecturas desprovidas de provas —
Obrigagao acesséria convertida em principal, no que concerne &
penalidade, pela sua inobservancia — Garantia do Contraditéria e da
Ampla defesa — Nulidade ndo configurada — Procedéncia da Acio
Fiscal.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Consta que contra a autuada acima qualificada, foi lavrado o Auto de Infragio n°
407/2013 — 1" URT, onde se denuncia nio utilizagio de equipamento emissor de cupom fiscal —
OCORRENCIA 1; Falta de entrega a reparticdo fiscal do arquivo magnético que compde o
SINTEGRA, nos prazos previstos em regulamento, com faturamento anual de R$ 65.001,00 até R$
360.000,00 —- OCORRENCIA 2.
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Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagao
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Assim, deu-se por infringido o art. 150, inciso XIX c/c art. 830-B, além dos artigos
150, XVIIL, c/c art. 251-1 todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640 de 13 de
novembro de 1997,

TPt

Como penalidade foi proposta a constante do art. 340, VIII, q”, bem como o art.
340, X, “c”, 2 do supracitado instrumento regulamentador, sem prejuizo dos acréscimos monetarios
previstos no art. 133 do referido RICMS.

A composicdo do crédito tributario, segundo o autor do feito, é de
multa no valor de R$ 18.248,23 (dezoito mil duzentos e quarenta e oito reais e
vinte e trés centavos), em valores histéricos.

Foram anexados relatérios emitidos pelo sistema da SET relativos 3 empresa
autuada; Ordem de Servigo habilitando o autor do feito a proceder a acdo fiscal; Termo de Inicio de
Fiscalizago; Notificagfio Fiscal; Demonstrativos das Ocorréncias dando conta do crédito tributdrio;
Relatério Circunstanciado de Fiscalizagfo; Termo de Ocorréncia.

2. IMPUGNACAQ

Contrapondo-se as dentincias, alegou em sintese a autuada, através de sua singela
impugnacao as fls. 33 e 34, que:

- Deixou de utilizar o equipamento em virtude da dificuldade financeira e
concorréncia de mercado;

- Chegou a comparecer a SUFAC para prestar esclarecimento sobre a cessacdo do
uso do ECF, informando que estava em andamento o respectivo processo;

- Segundo a empresa ANIBALTEC — Mdquinas, Pegas ¢ Servicos Ltda, € comum
dar entrada e haver demora;

- Nédo enviou os SINTEGRAS dos meses de maio de 2011 a Junho de 2012 por ser
a empresa do Simples Nacional, ndo sendo obrigada a apresentar 0s arquivos magnéticos
SINTEGRA,

- Julga absurda tamanha exigéncia de penalidade, visto que ¢ uma empresa de
pequeno porte, e por ser incompativel para sua realidade econdmica e financeira;

- Seus registros fiscais sdo do conhecimento do fisco;

- A pessoa que assinou o Auto de Infragiio ndo tem autorizagio para assinar
qualquer documento em nome da empresa.

Diante do exposto, solicita a concessio de um novo prazo para esclarecimentos..

3. CONTESTACAO

Instado a contestar a impugnagdo da autuada, os ilustres autores, conforme
fls. 38 a 40, justificam que:

- Segundo o art. 830-B do RICMS, a simples condi¢do objetiva do
contribuinte de possuir o CNAE secunddrio elencado no referido artigo € suficiente para exacio,
ndo importando nenhuma outra condi¢io particular do contribuinte para exclusido da referida
obrigagao;
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Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributaggo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

- A alegagdo de que estar dispensado do envio do arquivo magnético por ser
do Simples Nacional ndo condiz com o que regula o art. 631 do RICMS, nio encontrando guarida
neste instrumento regulamentador, nem na legislagio do SIMPLES;

- Conforme o art. 14 do RPAT, na falta de contribuinte a intimaco pode ser
feita através de empregado administrativo, como é o caso da Sra. Célia Maria Ferreira de Castro de
acordo com seu contracheque, . 27.

- Verifica-se que a agdo fiscal transcorreu dentro dos ditames legais
perquiridos pelo ordenamento jurfdico, mas precisamente pela Lei Estadual 6.968/96 e nos
Decretos Estaduais 13.640/97 e 13.796/98 e suas alteracdes posteriores.

Destarte, solicitam a manutengdo do presente Auto de Infragiio em todos os
seus termos.

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 31) que a autuada nio é reincidente na prética do ilicito
fiscal denunciado. ’

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Em obediéncia ao artigo 110 do RPAT, observo que a impugnagio produzida pelo
ilustre patrono da ora autuada, embora com muitas limitagdes, preenche aos requisitos de admissibilidade,
especialmente, por ter sido interposta tempestivamente, motivo pelo qual, dela conhego.

DO EXAME PRELIMINAR

Em sede preambular, antecedendo-se ao mérito da questio propriamente dito, a meu
juizo, o processo atende aos pressupostos regentes da espécie, notadamente, a ampla defesa e o contraditério,
uma vez que 0s autos estao devidamente instruidos, pois, a inicial e demais documentos e anexos que a
integram, propiciam, sem sombra de dividas, ao contribuinte, exercitar o seu direito de se defender com
amplitude, respeitando-se, assim, os principios constitucionais afetos ao tema,

De fato, ndo vislumbro qualquer mdcula de nulidade que possa contaminar o feito de
que cuida a inicial; a descri¢io da dentincia reflete com clareza solar os fatos que realmente aconteceram e o
enquadramento legal guarda perfeito liame com a conduta denunciada. A penalidade proposta, por seu turno,
emana de Lei, sendo a especifica para a hipStese que se apresenta.

Demais disso, o presente langamento se aperfeigoou dentro do lustro decadencial,
conforme se depreende dos préprios autos.

DO MERITO

Quanto & questdo de fundo, observa-se, de pronto, que a resolugio da presente
contenda ndo demanda maiores elucubragGes, especialmente, porquanto, a ninguém & dado o direito de a Lei
desconhecer. :
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Secretaria de Estado da Tributagao
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Como acima relatado, cuida o presente feito de apurar denuncia, ofertada por auditor
fiscal legalmente habilitado, concernente a ndo utiliza¢do de Equipamento Emissor de Cupom Fiscal, e falta
de entrega a reparti¢io fiscal, do arquivo magnético que compde o Sintegra.

Destaque-se “ab imitio” a alega¢fio da autuada de que a autuacio nio recebera
ciéncia de pessoa habilitada, cabe destacar que o préprio titular veio aos autos no momento da defesa e 0 Art.
14 do RPPAT, aprovado pelo Dec. 13.796/98 nos mostra que a ciéncia da funclonana administrativa Sra.
Célia Maria Ferreira de Castro goza de legitimidade, sendo vejamos:

Art. 14. Nao sendo possivel a intimacio pessoal do
contribuinte, pode a mesma ser feita na pessoa de seu
mandatirio, preposto, empregado administrativo ou advogado
legalmente habilitado nos autos.

Documentagao de fls. 27 vem comprova o vinculo empregaticio da pessoa que
tomou ciéncia da autuacdo com a empresa, somado ao fato que ao fazer a defesa o mandatdrio atesta que
recebeu todas as pegas processuais e dispds de todas as garantia do exercicio do contraditério e da ampla
defesa.

Neste mesmo diapasdo temos o disciplinamento do paragrafo 1° do Art. 20 do
RPPAT, “in verbis™:

Art. 20. S7o nulos:

%)

§ 12 A falta de intimagdo ou a intimagio nula fica suprida pelo
comparecimento do interessado, a partir do momento em que lhe
sejam comunicados todos os elementos necessérios 2 pratica do
ato.

Como dito acima, o confribuinte veio aos autos em sede de impugnacdo
questionando pontualmente todas as ocorréncias, ndo restando nenhuma divida de que seu titular recebeu a
2*. Via dos autos e exerceu em sua plenitude todo o seu direito de defesa, ndo havendo portanto o que se falar
em nulidade.

Do passeio pelos autos, em especial, pelo conjunto probatdrio carreado pelo ilustre
autor do feito e pela clareza da infracdo denunciada, aliado ao fato de que o préprio autuado absorve o
cometimento da infragio, quando diz s fls 33 : ... Declaro que deixei de utilizar a ECF quando
obrigado em virtude da dificuldade financeira e concorréncia do mercado’, nio vislumbro como nio
prestigiar a acusag@o de que cuida a inicial.

A utilizagdo do ECF trata-se de uma obriga¢do acessoria que deve ser
implantada, independente das circunstincias, o alegado pela defesa € alheio ao dever de instalar o

equipamento, que € regulado pelo art. 830-B do RICMS, in verbis:

Art. 830-B. Ficara obrigado ao uso de equipamento Emissor de

Cupom Fiscal — ECF, o estabelecimento que exerca a atividade de

venda ou revenda de mercadorias ou bens, ou de prestacio de servicos

sujeitos ao ICMS em que o adquirente ou tomador seja pessoa fisica ou

juridica néo contribuinte do ICMS (Convs. ECF 01/98 ¢ 02/98). (NR

dada pelo Decreto 21.851, de 24/08/2010)

§ 1° Aplica-se o disposto no caput deste artigo ao contribuinte que:

I - _independentemente da receita bruta anual, esteja classificado em

uma das seguintes CNAE:

a) 4729-6/99 - comércio varejista de produtos alimenticios em geral
ou especializado em produtos alimenticios nao especificados
anteriormente - lojas de conveniéncia;

)
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Secretaria de Estado da Tributagdo
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) qualquer estabelecimento que possua como atividade secundiria =
especificada no inciso I deste pardgrafo;

Observe-se que o contribuinte possui CNAE secunddrio 4729-6/99 conforme
documento do cadastro (fls.09), enquadrando-se perfeitamente no dispositivo acima.

A propésito, perquirindo-se sobre obrigagao tributria, observamos que o Cédigo
Tributdrio Nacional, no artigo 113, versa sobre as duas obrigagdes cabiveis ao contribuinte, a obrigacio

principal (pagar tributos) e a obrigacio acesséria (fazer ou ndo fazer em prol da fiscaliza¢do tributdria), sendo
esta destituida de valor patrimonial.

O pardgrafo segundo do artigo acima nos assegura que:

Art. 113, § 2° “A obrigagdo acesséria decorre da legislacdo
tributdria e fem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas,
nela previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos
tributos”.

A ndo utilizagdo do equipamento Emissor de Cupom Fiscal por parte do autuado,
constitui-se infragdo tributdria acessdria por restar configurada o desrespeito a uma obrigagiio secunddria de
cunho positivo, cuja inobservincia sujeita o infrator aos rigores da Lei, arcando com os efeitos das
penalidades aplicaveis.

De sorte que in casu, restou configurada a infringéncia a uma obrigagdo acessdria,
cujo fato gerador “€ qualquer situagdo que, na forma da legislagdo aplicavel, impde a prética ou a abstenciio
de ato que ndo configure obrigacio principal”.

A jurisprudéncia do TRF I* e 4® Regido, consagra o entendimento acima
abracado, vejamos algumas ementas:

Ementa: ... A inobservincia da obrigacdo acessoria,
independentemente da exigéncia de qualquer outro requisito,
gera penalidade pecunidria exigivel do responsdvel, que serd
configurada como obrigacdo principal, nos termos dos §§ 3°
e 1°do art. 113 do Cédigo Tributdrio Nacional. ....” (TRF 1¢
Regido. AC 1997.01.00034175-8/MG. Rel.. Juiz Mark Yshida
Branddo (convocado). 8 Turma. Decisdo 02/03/07. DJ de
19/03/07, p. 161.)

“Ementa: ... A obrigacdo tribuidria acesséria é autbnoma,
ndo tendo sua observancia vinculada a qualquer obrigagdo
principal. A obrigacdo acessoria, uma vez descumprida,
converte-se em obrigacdo principal relativamente a
penalidade pecunidria (CTN, art. 113, §3°). ...” (TRF 4°
Regido. AMS 2004.71.08005391-7/RS. Rel: Des. Federal
Vilson Darés. 19 Turma. Decisdo: 30/05/07. DE de
12/06/07.)

No caso em andlise, ao fazer dos impérios da Lei letra morta, ao ndo utilizar o
equipamento como determina a norma de regéncia, constitui, por si s6, uma infra¢io, independentemente da
intengao do contribuinte, conforme dispde o art. 136 do CTN, in verbis:

Art. 136. “Salvo disposigdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por
infragées da legislagdo tributdria independe da intengdo do agente ou do
responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”.
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A peca de defesa no tocante a segunda ocorréncia diz: “... Na segunda ocorréncia
declaro que nfio enviei os SINTEGRAS dos meses de 05/2011 a 06/2012, por minha empresa ser do
simples nacional, a mesma nfo estd obrigada apresentar os referidos arquivos magnéticos SINTEGRA

29

Com esse pronunciamento da defesa, o ndo cumprimento desta obrigacdo se revela
incontroversa, e para melhor esclarecimento, transcrevamos o Art. 631 do RICMS:

Art. 631. Os contribuintes do ICMS usudrios de Sistema Eletronico de
Processamento de Dados ficam obrigados a entregar, mensalmente, o
arquivo magnético, de que ftrata este Capitulo, com o registro fiscal dos

documentos emitidos por qualquer meio, referente a totalidade das
operagoes de entradas e de saidas e das aquisi¢Ges e prestacdes, realizadas
por seus estabelecimentos, até o dia 15 do més subseqiiente 4 sua
ocorréncia. (NR do Art. 631 pelo Decreto 17.140, de 15/10/2003 —
efeitos a partir de 01/11/2003)

De resto, a defesa ndao conseguiu carrear aos autos qualquer prova valida, como
também ndo trouxe nenhum fato novo que pudesse arranhar a robustez do langamento oficial constante nos
demonstrativos que integram a exordial.

Destarte, ndo vislumbro como nio se acolher a dentincia de que cuida a inicial, nos
moldes tragados pelos demontrativos acima referidos.

DA DECISAO

Pelo acima exposto e por mais que do processo consta, JULGO
PROCEDENTE o presente Auto de Infracio lavrado contra a empresa MUCIO P
PINHEIRO, FIC de n° 20.099.330-5, para impor a autuada a penalidade relativamente as
ocorréncias Ol e 02 no montante de R$ 18.248,23 (dezoito mil, duzentos e quarenta e
oito reais e vinte e trés centavos), previstas no Art. 340 do RICMS citado, conforme
alineas e incisos descritos na peca vestibular, pelas duas infracdes descritas, ficando ainda
o crédito tributdrio sujeitos aos demais acréscimos legais vigentes.

Remeta-se os autos 2 reparticdo preparadora para as providéncias
complementares cabiveis, disciplinadas pelo RPPAT, aprovado pelo Dec. 13.796/98.

Natal(RN), 06 de agosto de 2013.
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